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1. Introduccion

La CONCESIONARIA VIAL DEL ORIENTE S.A.S. suscribi6 el contrato de concesién bajo el esquema
de APP N° 010 de 2015 con la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), para los estudios y disefios, cons-
truccion, rehabilitacién, mejoramiento, operacién y mantenimiento, gestion predial, gestién social y
ambiental y reversion del corredor vial Villavicencio -Yopal.

De conformidad con lo previsto en la seccion 8.1 de la parte general del contrato, el apéndice que desarrolla
los aspectos relacionados con la gestion social a cargo de la Concesionaria, parte de la definicion de los obje-
tivos de la gestion social que sefialan las obligaciones que de manera general y particular debera atender la
Concesionaria en la materia; asi mismo, se refiere de manera especifica a los instrumentos de gestion social
que debera desarrollar y a las obligaciones asumidas tanto en su formulacién como en su ejecucion.

Ademas, de manera particular el programa de informacion y participacion comunitaria tiene como objeti-
vos:

« Disefar y desarrollar un sistema de comunicacién que integre estrategias de comunicaciéon comunitaria y
social, masiva, contribuyendo a la generacion de una imagen positiva y sélida del Proyecto, la ANI y el Con-
cesionario, asi como al mejoramiento de las relaciones sociales, culturales, organizativas y mediaticas.

o Aportar desde la comunicacion al fortalecimiento del capital social de la comunidad objeto en los ambitos
de intervencion del Proyecto, haciendo énfasis en una participaciéon comunitaria.

« Visibilizar el alcance y los resultados del proyecto para que permita el empoderamiento por parte de las
comunidades y el posicionamiento de este.

« Fortalecer las organizaciones sociales existentes y generar otros espacios de participaciéon y control social
con las comunidades del area de influencia del proyecto.

o Construir la imagen y la identidad del proyecto, para su posicionamiento y manejo.

“Como parte de la autoevaluacion del sistema, el Concesionario implementard anualmente una encuesta
que serd desarrollada por una firma de encuestas, independiente, mediante la cual obtendrd informacion
acerca del impacto de su estrategia de comunicacion en los usuarios de la via y en el drea de influencia direc-
ta del proyecto. En ningiin caso el resultado de la encuesta dard lugar a multas o sanciones, pero serd utiliza-
do como criterio para el ajuste y mejoramiento de los procedimientos implementados, de ser necesario™

Por otra parte, este informe presenta en un capitulo introductorio llamado metodologia, en donde se mues-
tra el nimero y porcentaje de encuestas aplicadas en cada uno de los cuatro puntos del corredor vial (Peaje
Puente Amarillo, Cruce del Venado, Peaje San Pedro y Bascula de Aguazul), ademas de las encuestas realiza-
das a usuarios prediales y asistentes a reuniones; de la misma forma se menciona cuantos usuarios fueron
encuestados por unidad funcional, por departamento por donde cruza la via Villavicencio - Yopal y la cate-
goria de los vehiculos desde los que se entrevistaron a sus conductores, un capitulo general donde se mues-
tra el analisis general, por punto, departamento y unidad funcional de cada una de las preguntas que respon-
dieron los usuarios entrevistados; al final se presenta el control muestral.

Adicionalmente se entrega un anexo cartografico en donde se evidencia un analisis del grado de satisfaccién
que los usuarios de la via Villavicencio -Yopal tienen acerca de la estrategia de comunicaciones, de acuerdo
con la pertinencia, contenido, claridad y efectividad de la informacién, ademas del disefio de piezas comu-
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nicativas en el horizonte temporal 2021-2022, en términos del lugar de residencia del usuario vial entrevis-
tado.

2. Objetivo general

Determinar el grado de impacto que ha tenido la estrategia de comunicacion en los usuarios de la via Villa-
vicencio-Yopal y en el area de influencia directa del Proyecto (periodo 2021-2022).

3. Alcance de las actividades

El estudio de satisfaccion que se apoy6 en los documentos requeridos por el Ministerio de Transporte y la
Agencia Nacional de Infraestructura (ANI).

En identidad con lo anterior, el estudio contiene los siguientes componentes:

« Diseflo y validacion de contenido del instrumento.

« Diseflo de muestreo.

 Medir el impacto de la estrategia de comunicaciones.

« Documento final que define el grado de impacto que ha tenido la estrategia de comunicacion en los usua-
rios de la via Villavicencio - Yopal.
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4. Metodologia

El enfoque que se adecud a la presente investigacion fue cuantitativo, debido a que se utilizé para la recolec-
cion de datos las planillas entregadas por la Concesionaria Vial del Oriente, Covioriente, en donde se regis-
tran los numeros telefénicos de las personas que asistieron a reuniones y usuarios que hacen parte de la
gestion predial en el horizonte temporal del Proyecto; asi mismo como los usuarios viales entrevistados en
los peajes de Puente Amarillo, San Pedro y la bascula en Aguazul (Ver Figura 1), los cudles presentan numé-
ricamente las variables, en donde se recurrio al uso del analisis estadistico de las mismas para asi alcanzar
los objetivos de investigacion (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010).

El disefo fue no experimental transeccional descriptivo, debido a que no se realizé la manipulacion delibe-
rada de variables, por el contrario, se observaron y recopilaron datos en un momento unico del afo 2022
(para usuarios prediales el viernes 20 de mayo, para los usuarios viales el saibado 21 de mayo y para los
asistentes a reuniones entre el martes 24 y el jueves 26 de mayo) acerca del grado de impacto que ha tenido
la estrategia de comunicacion en los usuarios de la via Villavicencio - Yopal y en el area de influencia directa
del Proyecto, para después analizarlos y proporcionar una descripcion de los mismos (Hernandez et al.,
2010).

El tipo de investigacion fue descriptivo porque buscé especificar caracteristicas importantes del fendmeno
(Hernandez et al., 2010).

Con relacién a los instrumentos, se ajustd el instrumento utilizado el afo anterior (2020) para medir el
impacto de la estrategia de comunicaciones sobre las personas usuarias del Proyecto “Corredor vial Villavi-
cencio - Yopal’, que permitio a su vez identificar los niveles de acercamiento a las comunicaciones recibidas
por los medios que el proyecto utiliza (Anexo 1).

4.1. Kick off meeting

Se realizaron reuniones presenciales entre los responsables de LAP Especialistas en Analisis de Datos
S.A.S y los responsables del area de Comunicaciones de la Concesionaria Vial del Oriente “Covioriente”,
en los que se llegé a acuerdos sobre el instrumento, realizando la validacion y ajustes pertinentes.

El cuestionario final estuvo conformado por 2 preguntas generales, categoria del vehiculo (en el caso de
usuarios viales), y frecuencia de transito por la via (pregunta 1); en el apartado sobre recepcion de informa-
cion, canales y medios se realizaron 5 preguntas, ;Usted ha escuchado hablar de la Concesionaria Vial del
Oriente, “Covioriente”?, ;Usted ha escuchado hablar del proyecto “Corredor Vial Villavicencio-Yopal’, ;Ha
recibido informacion sobre algunos de los siguientes aspectos del Proyecto vial?, ;Por qué medios ha recibido
la informacion del Proyecto vial? (emisoras, canales de tv, paginas web, redes sociales, oficinas de “Covorien-
te” y peajes), ;Conoce algunos de los canales y/o herramientas de comunicacion del proyecto “Corredor vial
Villavicencio — Yopal? y ;Qué medios utiliza para mantenerse informado?; de la misma forma, se realizaron
cuatro preguntas en el capitulo de participacion, desarrollo comunitario, imagen y evaluacién final, ;Cémo
califica usted los canales de comunicacion que tiene el Proyecto “Corredor Vial Villavicencio — Yopal” en
algunos aspectos?, ;Qué opinion de favorabilidad y confianza le genera la Concesionaria Vial del Oriente,
Covioriente, respecto a los siguientes aspectos?, ;Como califica las obras realizadas en el Proyecto “Corredor
Vial Villavicencio — Yopal”? y ;Qué beneficios cree que aporta el Proyecto “Corredor Vial Villavicencio -
Yopal”?. Por ultimo, el control muestral del cuestionario pregunta género, grupo de edad, estrato socioeco-
némico y municipio de residencia.
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4.2. Disefio de muestreo

Se diseii6 una estrategia de muestreo polietapico; en primera instancia un muestreo aleatorio simple, en
donde se tom¢ una poblacion impactada de 27.068 usuarios, con los que al utilizar la ecuacién 1 se deter-
miné que al 3,95% de error estaindar y un 95% de confianza se realizaron 600 entrevistas a usuarios. Segui-
do, se aplicé el muestreo estratificado entre las tres poblaciones de usuarios (usuarios prediales, usuarios
viales y asistentes a reuniones) distribuyendo la seleccién de encuestas a proporcion (Tabla 1, Cartograma

1).

Tamano de la muestra:

Z2 Npg
i2IN-1)72 pg

Donde:

n=

n: tamano de la muestra
N: poblacion total

Z: Nivel de confiabilidad

i: error de muestra

p: probabilidad de éxito

q: probabilidad de no éxito

Tabla 1. Poblacion y muestra esperada del niimero de usuarios con influencia directa al proyecto’

Segmentos poblacionales Referencia  Poblacién Muestra efectiva
Gestién Predial 1.399 5.596 321
Transito promedio diario (TPD) 186.685 18.598 236
Asistentes reuniones (2021-2022) 2.874 2.874 43
Total 190.030 23.099 600

Cartograma 1. Muestra del niimero de personas usuarios prediales, asistentes a reuniones y usuarios de la
via, segtin puntos de aplicacion de las encuestas®
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L Tabla 1 y Cartograma 1 realizadas con base al reporte entregado por COVIORIENTE vy el calculo realizado por LAP
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Asimismo, para la aplicacién de encuestas en los grupos poblacionales usuarios de la via, se tomaron como
referencia los vehiculos que transitan por los tres puntos a lo largo del corredor vial Villavicencio-Yopal
desde el peaje de Puente Amarillo hasta la Bascula ubicada en zonas aledafas al municipio de Aguazul, con
el proposito de atomizar la muestra a lo largo de la via del proyecto; para este caso se hicieron efectivas 236,
que son el 39,3% de encuestas realizadas; de predios se realizaron 321 encuestas que son el 53,5% de
encuestas y el 7,2% de entrevistas se realizaron a 43 usuarios asistentes a reuniones (Cartograma 1).

De otro lado, al segmentar la poblacion entrevistada por Unidad Funcional, se evidenci6é que 564 usuarios
entrevistados residen en las unidades funcionales 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7; sobre este total, el mayor numero de
usuarios pertenecia a la UF1 tramo Villavicencio-Cumaral con 31,0%, seguido de la UF6 tramo Taurame-
na-Aguazul con un 24,8%; de la misma forma, 576 usuarios habitan en los tres departamentos por los que
cruza el Proyecto “Corredor Vial Villavicencio - Yopal” (24 usuarios habitan en departamentos diferentes
a Casanare, Meta y Cundinamarca), es asi como, el 58,6% de usuarios entrevistados habitan en el departa-
mento del Casanare, el 30,9% en el Meta y el 6,7% en Cundinamarca (Cartograma 2).

Cartograma 2. Muestra por unidad funcional y departamento de residencia del entrevistado*
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4.3. Calificacion de imagen y favorabilidad

Es importante mencionar, que para la pregunta ;Cémo califica usted los canales de comunicacion que tiene
el Proyecto “Corredor Vial Villavicencio — Yopal” en algunos aspectos? y ;Qué opinion de favorabilidad y
confianza le genera la Concesionaria Vial del Oriente, Covioriente, respecto a los siguientes aspectos? se
cambio la calificacion cualitativa de excelente, muy bueno, bueno, regular y malo por una calificacion cuan-
titativa de 1 a 10 donde 1 es muy malo y 10 es excelente, con el objetivo de identificar el indice de satisfac-
cion general de la comunidad en términos de la imagen, favorabilidad, confianza y satisfacciéon con las
obras. Teniendo en cuenta lo anterior, se realizé un promedio de dichas calificaciones que podra eviden-
ciarse en el analisis de estas preguntas al finalizar el texto como una nota adicional y en las gréficas con el

2 Cartograma 2 realizado con base en el calculo realizado por LAP, teniendo en cuenta las respuestas dadas por los usuarios entrevistados
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simbolo de promedio (X)* para su identificacion y mejor claridad.

Nota: Los valores cuantitativos de 1 a 4, muestran apreciaciones cualitativas malas, de 5 a 6 regulares, 7 a 8 buenas,
9 muy buenas y 10 de excelentes.

4.4. Software

Para el procesamiento de la informacion, y como protocolo de seguridad, se recopild y traté la informacién
en un archivo de Excel (para efectos de limpieza de la data, missing, outliers, adn duplicity) y luego se trasla-
dado al software SPSS, version 25.0.

4.5. Riesgos e incomodidades asociadas al estudio

El desarrollo del presente estudio, no representé algun riesgo para la salud fisica ni mental de los partici-
pantes; sin embargo, los analisis estadisticos estan sujetos a la veracidad de la informacion plasmada por
cada usuario.

4.6. Privacidad y confidencialidad

Los resultados de esta investigacion pueden ser publicados en revistas cientificas o presentados en reunio-
nes de investigadores y profesionales en el drea segtin la Concesion disponga, pero la identidad de la pobla-
cion objeto del estudio nunca sera divulgada, puesto que nos acogeremos a la Ley 1581 de 2012 de protec-
cion de datos personales, decreto unico 1074 de 2015, y las demas normas que las desarrollen, modifiquen
o sustituyan.

4.7. Evidencias fotograficas trabajo de campo

Sede Biomax
20may. 2022 6:16:27 a. m.
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5. Resultados

5.1. Aplicacion de la encuesta
5.1.1. Capitulo I. Conocimiento y evaluacion de la Concesionaria y el proyecto vial

En este apartado se analizaron las respuestas de los usuarios de la via encuestados, con el fin de identificar
si han escuchado hablar de la Concesion y del proyecto vial, asi como de la evaluacion de las obras y de los
beneficios que estas traen a la comunidad.

En primera instancia se pregunt6 a los usuarios si sHan escuchado hablar de la Concesionaria vial del
Oriente “Covioriente”? encontrando que el 76,7% del total de los entrevistados contestaron que si han escu-
chado hablar de la Concesionaria Vial (esta proporcién se distribuy6 en las tres muestras, de la siguiente
manera: el 75,4% del total de los conductores de vehiculos (entrevistados en el Peaje San Pedro (63,6%),
Puente Amarillo (72,0%) y la Bascula Aguazul (81,3%)), el 74,8% del total de las personas entrevistadas en
los predios a lo largo del corredor vial y el 97,7% de los asistentes a reuniones (Grafica 1). Por unidad funcio-
nal se encontr6 que quienes en mayor proporcion han escuchado hablar de la Concesionaria habitan en la
UF2 (97,1%), 5 (83,3%) v 7 (82,8%) y en el departamento de Cundinamarca (Cartograma 3).

Grafica 1 Usuarios que han escuchado hablar de la Concesionaria, por tipo de usuario
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% Grifica 1 y Cartograma 3 realizados con base en las encuestas aplicadas por LAP.
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Coémo segunda pregunta se tiene ;Usted ha escuchado hablar del proyecto “Corredor vial Villavicencio -
Yopal”? encontrando que el 88,2% del total de los entrevistados contestaron que si han escuchado hablar del
proyecto “Corredor vial Villavicencio - Yopal” (esta proporcion se distribuyé en las tres muestras, de la
siguiente manera: el 88,6% del total de los conductores de vehiculos (entrevistados en el Peaje San Pedro
(90,9%), Puente Amarillo (86,0%) y la Bascula Aguazul (90,7%)), el 87,5% del total de las personas entrevis-
tadas en los predios a lo largo del corredor vial y el 90,7% de los asistentes a reuniones (Grafica 2). Por
unidad funcional se encontré que quienes en mayor proporcion han escuchado hablar del proyecto “Corre-
dor vial Villavicencio - Yopal” habitan en la UF2 (94,1%), 1 (93,7%) y 6 (90,7%) y en el departamento del
Meta (Cartograma 4).

Grafica 2 Usuarios que han escuchado hablar del proyecto vial, por tipo de usuario
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Cartograma 4 Usuarios que han escuchado hablar del proyecto vial, por unidad funcional y departamento

Yopal

4
e ~ UF789,7%
9;’ Bascula Aguazul

Aguazul g 90,7%

BOYACA
@ Tauramena

Monterrey H

R4
o ov=el L UF5 88,9%
£TURy 83,1%
CUNDINAMARCA "n" Peaje San Pedro CASANARE
90,0% 90,9% 87,7%
@ Villanueva

......

- VF3 84,7%

Paratebueno )
’

Peaje Puente Amarillo [~ ® Cumaral

0, [}
0% Jur193,7% META
¢ 93,5%

Villavicencio

Posteriormente se pregunto a los usuarios ;Como califica las obras realizadas en el proyecto “Corredor vial
Villavicencio - Yopal”?, evidenciando que para el 51,3% del total de entrevistados las obras son excelentes
(9,3%;), muy buenas (10,5%) y buenas (31,5%), especialmente para los asistentes a reuniones (67,4%;
X=6,7*) y los usuarios viales (65,3%;X=6,8*) (Gréfica 3) entrevistados en el peaje San Pedro (90,9%;X=8,0%),

Grafica 2 y Cartograma 4 realizados con base en la informacién suministrada por los usuarios encuestados por LAP.
*
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la Bdscula Aguazul (64,5%;X=7,0*) y los residentes de la UF5 (77,8%; X=7,4*), 7 (75,9%; X=7,6*) y 4 (58,5%;
X=6,8%) y en el departamento de Casanare (53,0%; X=6,5%) (Cartograma 5).

Grafica 3 Calificacion de las obras realizadas en el proyecto corredor vial, por tipo de usuario

B Excelente [l Muy bueno I Bueno [l Regular [l Malo

Cartograma 5 Calificacion de las obras realizadas en el proyecto corredor vial, por unidad funcional y
departamento de residencia
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Por ultimo en este segmento, se consulto acerca de los beneficios que aporta el proyecto “corredor vial Villa-
vicencio - Yopal’, encontrando que el principal beneficio es el mejoramiento de tiempo en la movilidad para
el 37,2%; seguido de las vias en buen estado para el 29,2%, la activacion turistica con el 26,7%, la generacion
de empleo para el 26,5% y la seguridad vial con el 25,5% (Figura 1); asi mismo, se identificé por unidad
funcional y departamento de residencia, donde en mayor proporcién consideran como principal beneficio
el mejoramiento de tiempo en la movilidad para la UF7 (58,6%), 5 (52,8%) y 4 (35,4%) y para el departa-
mento de Casanare (40,2%) y Meta (31,4%) (Cartograma 6). Para complementar el analisis por tipo de usua-

> Gréfica 3 y Cartograma 5 realizada con base en la informacién suministrada por los usuarios encuestados por LAP.
*

" Calificacion promedio dada por los usuarios, teniendo en cuenta la apreciacion cuantitativa de 1 a 10, donde 1 es muy malo y 10 es excelente (Dirigirse a la

metodologia al apartado 4.3)
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rio el mejoramiento de tiempo en la movilidad es el principal beneficio para los asistentes a reuniones
(65,1%) y los conductores encuestados en la Bascula Aguazul (43,9%) (Figura 2).

Figura 1 Beneficios que aporta el proyecto vial, total usuarios
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Cartograma 6 Beneficios que aporta el proyecto vial, por unidad funcional y departamento de residencia
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5.1.2. Capitulo II. Uso y frecuencia de transito por el corredor vial

En este apartado se indagé acerca del uso y la frecuencia de transito en el corredor vial Villavicencio-Yopal,

o Figura 1, 2 y Cartograma 6 realizada con base en la informacién suministrada por los usuarios encuestados por LAP.
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obteniendo los siguientes resultados:

Respecto a la pregunta ;Ha conducido vehiculo por la via Villavicencio - Yopal? se encontr6 que la mayoria
del total de usuarios entrevistados si han conducido por el corredor vial (99,3%), especialmente los asisten-
tes a reuniones y los conductores de vehiculos (Grafica 4) principalmente los encuestados en la Bascula
Aguazul y el Peaje San Pedro, asi mismo, en la UF 4, 5, 6 y 7 con el 100% de usuarios respectivamente y los
residentes en el municipio de Casanare (99,7%) y Meta (98,9%) (Cartograma 7).

Grafica 4 Usuarios que han conducido por el corredor vial, por tipo de usuario
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Cartograma 7 Usuarios que han conducido por el corredor vial, por tipo de usuario
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Como ultima pregunta del capitulo II se tiene s Con qué frecuencia ha transitado el corredor vial Villavicen-
cio - Yopal?, evidenciando que el 54,5% del total de encuestados transita por el corredor vial de forma
frecuente, especialmente los usuarios asistentes a reuniones y los conductores de vehiculos, seguido del
43,8% que transita eventualmente (Gréfica 5); por punto de aplicacion se tiene que en mayor proporcion los
residentes en la UF1 (64,7%), 3 (60,7%) y 7 (58,6%) y en el departamento del Meta (64,5%) transitan por la
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7 Grafica 4 y Cartograma 7 realizadas con base en la informacion suministrada por los usuarios encuestados por LAP.




via frecuentemente (Cartograma 8); mientras que los residentes de la UF5 (63,9%), 6 (48,6%) y 4 (47,7%) y
en el departamento de Casanare (47,1%) transitan eventualmente por el corredor vial (Anexo CD).

Grafica 5 Frecuencia de trdnsito por el corredor vial, por tipo de usuario
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Cartograma 8 Frecuencia de trdnsito por el corredor vial ( frecuentemente), por unidad funcional y departa-
mento de residencia
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5.1.3. Capitulo III. Recepcion de informacién

En este capitulo se formularon dos preguntas para identificar si los usuarios entrevistados han recibido
informacién relacioanda a la construccion del proyecto y los servicios prestados en la via, asi como los
medios por los cuales recibieron dicha informacion.

Es asi, como al preguntar si ;Ha recibido informacion sobre algunos aspectos relacionados al proyecto vial?
se evidencio que los principales aspectos informados fueron el estado de la via (43,2%), seguido de los
peajes (34,6%), las nuevas obras (28,0%) y la generacion de empleo (20,2%) (Figura 3); asi mismo, se identifi-
c6 por unidad funcional y departamento de residencia, donde en mayor proporcion consideran como prin-
cipal aspecto informado el estado de la via parala UF7 (69,2%), 4 (53,7%) y 2 (50,0%) y para el departamen-
to de Cundinamarca (52,8%) y Casanare (42,9%) (Cartograma 9). Para complementar el andlisis por tipo de
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8 Grafica 5 y Cartograma 8 realizados con base en la informacién suministrada por los usuarios encuestados por LAP.




usuario el estado de la via es el principal aspecto informado para los conductores encuestados en el Peaje
San Pedro (60,0%) y para los asistentes a reuniones (43,6%) (Figura 4).

Figura 3 Aspectos informados del proyecto vial, total usuarios
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Cartograma 9 Aspectos informados del proyecto vial, por unidad funcional y departamento de residencia
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Figura 4 Aspectos informados del proyecto vial, por tipo de usuario
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Posteriormente, se preguntd ;Por qué medios recibio informacion del proyecto vial? en donde se pudo
evidenciar que el voz a voz es el medio por el cual en mayor proporcion (54,5%) reciben informacion los
usuarios del corredor vial, seguido por las redes sociales (29,2%) y la radio (21,5%) principalmente (Figura
5); para los residentes en la UF5 (63,9%), 7 (62,1%) y 6 (57,1%) y para el departamento de Casanare, el prin-

LAP ESPECIALISTAS EN ANALISIS DE DATOS

% Figura 3, 4 y Cartograma 9 realizados con base en la informacion suministrada por los usuarios encuestados por LAP.




cipal medio fue el voz a voz (Cartograma 10); asi como para los conductores encuestados en el Peaje San
Pedro (Figura 6); mientras que las redes sociales fueron el principal medio para los residentes en los predios
aledanos al corredor vial y para los residentes de la UF2 (38,2%) y 3 (31,8%) (Anexo CD).

Figura 5 Medios de recepcion de informacion sobre aspectos del proyecto, total usuarios
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Cartograma 10 Medios de recepcion de informacion sobre aspectos del proyecto, por unidad funcional y
departamento de residencia
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Figura 6 Medios de recepcion de informacion sobre aspectos del proyecto, por tipo de usuario
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Para ahondar especificamente por cuales medios los usuarios recibieron informacién del proyecto vial, se
les pregunto por cuales emisoras, canales de television, redes sociales, pagina web, oficinas de atencion al
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10. Figura 5y 6 y Cartograma 10 realizados con base en la informacién suministrada por los usuarios encuestados por LAP.
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usuario y peajes fue entregada dicha informacién, encontrando lo siguiente:
5.1.3.1. Emisoras de radio

La informacion del proyecto entregada mediante emisoras de radio, fue recibida principalmente por Radio
Azul (22,8%), Olimpica (18,4%) y Ondas de Upia (14,0%) (Figura 7); sin embargo, por unidad funcional
funcional y departamento de residencia en mayor proporcion fue recibida por Olimpica y Ondas de Upia
(Cartograma 11); mientras que los asistentes a reuniones recibieron la informacién por La Voz de Yopal y
Radio Uno, los usuarios viales por Radio Azul y Olimpica y los residentes de los predios aledafos al corre-
dor vial por Radio Azul y Ondas de Upia (Figura 8).

Figura 7 Emisoras por las que los usuarios recibieron informacion del proyecto, total usuarios
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Cartograma 11 Emisoras por las que los usuarios recibieron informacion del proyecto, por unidad funcional
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Figura 8 Emisoras por las que los usuarios recibieron informacion del proyecto, por tipo de usuario
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1. Figura 7 y 8 y Cartograma 11 realizados con base en la informacién suministrada por los usuarios encuestados por LAP.
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5.1.3.2. Canales de Television

La informacién del proyecto entregada mediante canales de television, fue recibida principalmente por el
canal Caracol (81,2%), seguido de RCN (14,5%), Canal 2 (2,9%) y Canal Institucional (1,4%) (Figura 9); el
mismo orden se presentd por unidad funcional funcional, departamento de residencia (Cartograma 12) y
por tipo de usuario entrevistado (Figura 10).

Figura 9 Canales de television por los que los usuarios recibieron informacion del proyecto, total usuarios

Caracol Canal2  Canal Institucional

O
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Cartograma 12 Canales de television por los que los usuarios recibieron informacién del proyecto, por
unidad funcional y departamento de residencia
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Figura 10 Canales de television por los que los usuarios recibieron informacion del proyecto, por tipo de

usuario
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5.1.3.3. Redes sociales

La informacioén del proyecto entregada mediante redes sociales, fue recibida principalmente por Facebook

12 Figura 9 y 10 y Cartograma 12 realizados con base en la informacion suministrada por los usuarios encuestados por LAP.
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(69,0%) y WhatsApp (18,6%) (Figura 11); el mismo orden se presentd por unidad funcional funcional,
departamento de residencia (Cartograma 13) y por tipo de usuario entrevistado (Figura 12). Como comple-
mento, se tiene que el tercer medio por el que reciben informacion es Twitter (5,5%) para todos los usuarios
encuestados (Anexo CD).

Figura 11 Redes sociales por las que los usuarios recibieron informacion del proyecto, total usuarios
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69.0% 18,6% 5,5% 4,5% 2,4%

Cartograma 13 Redes sociales por las que los usuarios recibieron informacion del proyecto, por unidad
funcional y departamento de residencia
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Figura 12 Redes sociales por las que los usuarios recibieron informacion del proyecto, por tipo de usuario
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5.1.3.4. Pagina web

La informacién del proyecto entregada mediante paginas web, fue recibida principalmente por la pagina
web de la Concesionaria Vial del Oriente (85,7%), seguido de la pagina de la ANI (78,6%), de la Goberna-

13- Figura 11y 12 y Cartograma 13 realizados con base en la informacion suministrada por los usuarios encuestados por LAP.
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cion de Casanare (14,3%) y Prensa Libre (14,3%) principalmente (Figura 11); el mismo orden se present6
por unidad funcional funcional, departamento de residencia (Cartograma 13) y por tipo de usuario entre-
vistado (Figura 12). Es importante resaltar, que los conductores encuestados en el Peaje San Pedro y los
residentes de la UF5 y 7 no han recibido informacién mediante paginas web (Anexo CD).

Figura 11 Pdginas web por las que los usuarios recibieron informacion del proyecto, total usuarios
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I\ tﬁ: \.I l r"g
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Cartograma 13 Pdginas web por las que los usuarios recibieron informacion del proyecto, por unidad
funcional y departamento de residencia
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5.1.3.5. Oficinas de atencidn al usuario

En mayor proporcién la Concesionaria ha entregado informacion en la oficina fija de atencion al usuario
(Figura 13), tanto para los usuarios residentes en las unidades funcionales a lo largo del corredor vial y en

1. Figura 11y 12 y Cartograma 13 realizados con base en la informacién suministrada por los usuarios encuestados por LAP.
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los 3 departamentos aledafos al corredor vial (Cartograma (14); asi como para los tres tipos de usuarios
encuestados (Figura 14)

Figura 13 Oficinas de atencion al usuario por las que los usuarios recibieron informacion del proyecto, total

usuarios
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Fija Movil

o

26,4% 23,6%

Cartograma 14 Oficinas de atencion al usuario por las que los usuarios recibieron informacion del proyecto,

por unidad funcional y departamento de residencia
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Figura 14 Oficinas de atencion al usuario por las que los usuarios recibieron informacion del proyecto, por

tipo de usuario
.
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5.1.3.6. Peajes

El peaje que en mayor proporcion ha entregado informacion al total de usuarios encuestados es San Pedro
(41,5%) (Figura 15), sin embargo, los residentes de la UF2 han recibido informacion en el peaje Veracruz

(Cartograma 15) y los asistentes a reuniones en el Peaje Veracruz (Figura 16). Es de resaltar, que los conduc-

15 Figura 13 y 14 y Cartograma 14 realizados con base en la informacién suministrada por los usuarios encuestados por LAP.
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tores entrevistados manifestaron no recibieron informacion en ninguno de los tres peajes del corredor vial
(Anexo CD).

Figura 15 Peajes por los que los usuarios recibieron informacion del proyecto, total usuarios

Puente Amarillo Veracruz San Pedro
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Cartograma 15 Peajes por los que los usuarios recibieron informacion del proyecto, por unidad funcional y
departamento de residencia
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Figura 16 Peajes por los que los usuarios recibieron informacion del proyecto, por tipo de usuario
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5.1.4. Capitulo IV. Canales y medios
Se realizaron dos preguntas en este capitulo, con la intencién de identificar si los usuarios conocen los cana-
les de comunicacion del proyecto “corredor vial Villavicencio - Yopal” y los medios que utiliza frecuente-

mente para mantenerse informado.

6. Figura 15y 16 y Cartograma 15 realizados con base en la informacién suministrada por los usuarios encuestados por LAP.
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Al respecto, los resultados arrojaron que el principal medio de comunicacién del proyecto que conocen los
encuestados es dirigirse directamente a la Concesionaria Vial del Oriente “Covioriente” (52,4%), seguido de
las vallas informativas que se encuentran a lo largo del corredor vial (39,3%) y la pagina de Facebook de la
Concesionaria (19,8%) (Figura 15); en su mismo orden, se presentd por unidad funcional y departamento
de residencia (Cartograma 15); mientras que por tipo de usuario se evidencié que los asistentes a reuniones
conocen en mayor proporcion las reuniones informativas (59,0%) y las vallas informativas (38,5%), los
residentes en los predios aledafios al corredor vial y los conductores de vehiculos que transitan por la via se
dirigen directamente a la Concesionaria (53,7%; 55,0%) y conocen las vallas informativas (30,6%; 51,2%)
respectivamente (Figura 16).

Como complemento al analisis de esta pregunta, se tiene que el tercer medio de comunicacién del proyecto
conocido por los asistentes a reuniones, los conductores de vehiculos y los residentes aledafos a la via es la
pagina de Facebook; por punto de aplicacion a conductores, el tercer medio mas conocido son los plegables
para los encuestados en la Bascula Aguazul, la pagina de Facebook para los conductores en el Peaje San
Pedro y Puente Amarillo; en las UF 1, 3, 4, 5, 6 y 7 es la pagina de Facebook y para la UF2 las reuniones
informativas; y la pagina de Facebook para los residentes de los departamentos de Casanare y Meta y las
reuniones informativas para los residentes de Cundinamarca (Anexo CD).

Figura 15 Canales de comunicacion del proyecto conocidos, total usuarios
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Cartograma 15 Canales de comunicacion del proyecto conocidos, por unidad funcional y departamento de
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17 Figura 15 y Cartograma 15 realizados con base en la informacién suministrada por los usuarios encuestados por LAP.

@




Figura 16 Canales de comunicacion del proyecto conocidos, por tipo de usuario
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Como segunda pregunta en este apartado se formulé ; Qué medios utiliza para mantenerse informado?, que
permitio identificar que el medio mas utilizado por los usuarios del corredor vial encuestados son las redes
sociales (73,0%) y la radio (20,8%) (Figura 17); asi mismo se presento para los residentes de la UF3 (89,4%),
5(83,3%) y 7 (79,3%) y en el departamento de Casanare (73,5%) y Meta (71,4%) (Cartograma 16) y por tipo
de usuario principalmente para los usuarios viales (Figura 18).

Como complemento al analisis de estd pregunta, se tiene que el tercer medio mas utilizado para mantense
informado es la television para los conductores de vehiculos y los residentes aledafos a la via; por punto de
aplicacion a conductores, el segundo medio mds conocido es la radio; en las UF1, 3, 6 y 7 es la radio y para
la UF2, 4y 5 es la television; para los residentes de los departamentos de Casanare y Meta es la radio para
los de Cundinamarca es la television (Anexo CD).

Figura 17 Medios utilizados para mantenerse informado, total usuarios
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18 Figura 16, 17 y Cartograma 16 realizados con base en la informacién suministrada por los usuarios encuestados por LAP.
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Figura 18 Medios utilizados para mantenerse informado, por tipo de usuario
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Para ahondar especificamente en los medios que mas frecuentan los usuarios, se les pregunto cuales emiso-
ras, canales de television, redes sociales y paginas web usan con mas frecuencia para mantenerse informa-

dos, encontrando lo siguiente:

5.1.4.1. Emisoras de radio

Las emisoras de radio escuchadas con mayor frecuencia por el total de usuarios encuestados es Radio Azul
(21,5%), Olimpica (15,1%) y Ondas del Upia (12,8%) (Figura 19); sin embargo, por unidad funcional
funcional y departamento de residencia en mayor proporcion fue recibida por Olimpica, Radio Uno y
Ondas de Upia (Cartograma 17); mientras que los asistentes a reuniones recibieron la informacién por
Olimpica y Radio Uno, los usuarios viales por Radio Azul y Olimpica y los residentes de los predios aleda-

fios al corredor vial por Radio Azul y Ondas de Upia (Figura 20).

Figura 19 Emisoras escuchadas frecuentemente, total usuarios
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Cartograma 17 Emisoras escuchadas frecuentemente, por unidad funcional y departamento de residencia
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Figura 20 Emisoras escuchadas frecuentemente, por tipo de usuario
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5.1.4.2. Canales de television

Los canales television vistos con mayor frecuencia por el total de usuarios encuestados es Caracol (82,1%) y
RCN (9,6%) (Figura 21); asi mismo se presento por unidad funcional funcional y departamento de residen-
cia (Cartograma 18) y por tipo de usuario (Figura 22).

Figura 21 Canales de television vistos frecuentemente, total usuarios
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Figura 22 Canales de television vistos frecuentemente, por tipo de usuario
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5.1.4.3. Redes sociales

Las redes sociales utilizadas con mayor frecuencia por el total de usuarios encuestados es Facebook (71,4%)
y WhatsApp (16,9%) (Figura 23); asi mismo se presentd por unidad funcional funcional y departamento de
residencia (Cartograma 19) y por tipo de usuario (Figura 24). Es de resaltar, que el 1,0% de los usuarios
encuestados no utiliza redes sociales, especialmente los asistentes a reuniones (Anexo CD).

Figura 23 Redes sociales utilizadas frecuentemente, total usuarios
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Figura 24 Redes sociales utilizadas frecuentemente, por tipo de usuario

. DO © 5

B a2 656% 157% 7,9% 9,4%

A 780% 163% 33% 2,0%
&g"@ 60,5% 25,6% 0,0% 0,0%

5.1.4.4. Paginas web

Las paginas web utilizadas con mayor frecuencia por el total de usuarios encuestados es la pagina de la ANI
(35,1%) y de Covioriente (16,2%) (Figura 25); asi mismo se presento6 por unidad funcional funcional, depar-
tamento de residencia (Cartograma 20) y por tipo de usuario (Figura 26). Sin embargo, con menor frecuen-
cia se evidenci6 el correo electrénico, Wikipedia, El Tiempo y de noticias en general (Anexo CD).

Figura 25 Pdginas web utilizadas frecuentemente, total usuarios
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Figura 26 Pdginas web utilizadas frecuentemente, por tipo de usuario
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5.1.5. Capitulo V: Evaluacion final

En este ultimo capitulo, se pidio6 a los usuarios que calificaran en una escala de 1 a 10, teniendo en cuenta
que 1 es muy malo y 10 es excelente, el desempeno social, ambiental, financiero, operativo y empresarial de
la Concesionaria Vial del “Covioriente”. Es de resaltar, tal como se menciond en la metodologia en el aparta-
do 4.3 que se realizé un promedio de la calificacién cuantitativa de 1 a 10, para el analisis de estas dos
preguntas, este valor podra evidenciarse en el analisis y en las graficas con el simbolo de promedio (X)* para
su identificacion y mejor claridad.

Es asi como se pregunt6 a los usuarios s Cémo califica el desemperio social de Covioriente?, evidenciando que
para el 42,9% del total de entrevistados el desempefo social es excelente (15,6%;), muy bueno (3,0%) y
bueno (24,3%), especialmente para los usuarios viales (55,9%; X=6,8*) entrevistados en el peaje San Pedro
(64,3%;X=7,1%) y los asistentes a reuniones (38,1%;X=>5,3*) (Gréfica 6, Cartograma 21).

Grifica 6 Calificacion del desempefio social de Covioriente, por tipo de usuario
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Cartograma 21 Calificacion del desempefio social de Covioriente, por unidad funcional y departamento de
residencia
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Posteriormente, se preguntd a los usuarios ;Como califica el desempesio ambiental de Covioriente?, eviden-
ciando que para el 44,1% del total de entrevistados el desempefio ambiental es excelente (17,2%;), muy
bueno (4,4%) y bueno (22,4%), especialmente para los usuarios viales (54,6%; X=6,7*) entrevistados en el
peaje San Pedro (64,3%;X=7,4*%) y los asistentes a reuniones (40,5%;X=5,5%) (Grafica 7, Cartograma 22).

Grafica 7 Calificacion del desempefio ambiental de Covioriente, por tipo de usuario
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Cartograma 22 Calificacion del desemperio ambiental de Covioriente, por unidad funcional y departamen-
to de residencia
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Posteriormente, se pregunté a los usuarios ;Como califica el desempefio financiero de Covioriente?, eviden-
ciando que para el 44,1% del total de entrevistados el desempeno financiero es excelente (17,2%;), muy
bueno (4,4%) y bueno (22,4%), especialmente para los usuarios viales (54,6%; X=6,7*) entrevistados en el
peaje San Pedro (64,3%;X=7,4*%) y los asistentes a reuniones (40,5%;X=5,5%) (Grafica 8, Cartograma 23).

Grafica 8 Calificacion del desemperio financiero de Covioriente, por tipo de usuario
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Cartograma 23 Calificacion del desemperio financiero de Covioriente, por unidad funcional y departamen-
to de residencia
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Posteriormente, se pregunt6 a los usuarios ;Cémo califica el desemperio operativo de Covioriente?, eviden-
ciando que para el 54,9% del total de entrevistados el desempefio operativo es excelente (19,4%;), muy
bueno (11,0%) y bueno (24,5%), especialmente para los usuarios viales (67,8%; X=7,5%) entrevistados en el
peaje San Pedro (84,6%; X=7,7%) y los asistentes a reuniones (59,5%;X=6) (Grafica 9, Cartograma 24).

Grafica 9 Calificacion del desempefio operativo de Covioriente, por tipo de usuario
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Cartograma 24 Calificacion del desemperfio operativo de Covioriente, por unidad funcional y departamento
de residencia
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Posteriormente, se pregunt6 a los usuarios ;Cémo califica el desemperio empresarial de Covioriente?,
evidenciando que para el 46,6% del total de entrevistados el desempefio empresarial es excelente (19,9%;),
muy bueno (4,2%) y bueno (22,5%), especialmente para los usuarios viales (60,4%; X=7,2*) entrevistados en
el peaje San Pedro (66,7%; X=7,3*) y los residentes en los predios a lo largo del corredor vial (38,9%; X=5,9%)
(Grafica 10, Cartograma 25).

Grafica 10 Calificacion del desemperio empresarial de Covioriente, por tipo de usuario
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Cartograma 25 Calificacion del desempefio empresarial de Covioriente, por unidad funcional y departa-
mento de residencia
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Finlamente, se pidi6 a los usuarios que calificaran en una escala de 1 a 10, teniendo en cuenta que 1 es muy
malo y 10 es excelente, la accesibilidad, pertinencia y contenido de la informacién y el disefio de las piezas
comunicativas de la Concesionaria Vial del “Covioriente”

En cuanto a la pregunta ;Cémo califica la accesibilidad a la informacion sobre el proyecto?, evidenciando
que para el 37,1% del total de entrevistados la accesibilidad a la informacién es excelente (11,7%;), muy
bueno (8,7%) y bueno (16,6%), especialmente para los usuarios viales (48,8%; X=6,5*) entrevistados en el O
peaje San Pedro (75,0%;X=7,9*%) y los asistentes a reuniones (30,8%;X=5,1%) (Grafica 11, Cartograma 26).

Grafica 11 Calificacion de la accesibilidad a la informacion sobre el proyecto, por tipo de usuario
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Cartograma 26 Calificacion de la accesibilidad a la informacion sobre el proyecto, por unidad funcional y
departamento de residencia

Yopal

® _
, - UF? 50,0% X-6.4"

V Bascula Aguazul
Aguazul o 51,5%; X=6,5"

BOYACA e .

B @ Tauramena
Monterrey H _
- & URS o 4389 X-6,1"

o0 LN ”

— Ukt ;753,7%; X=6,6"
CUNDINAMARCA . '  pegjesanPedro  CASANARE
27,8%; X=5,4" i Y 75,0%3%=7,9"  37,7%; X=5,9"
. @ Villanueva

R, s
/

7 UF3 2306%; X=5*

Y
Paratebueno

AR, 21,9%K=5,1°
Peaje Puente Amarillo - ®-Cumaral -~
026 X6L up1 38,8%; X=5,6" META

o 34,7%; X=5,6"

Villavicencio

Respecto a la pregunta ;Cémo califica la pertinencia y contenido de la informacion sobre el proyecto?,
evidenciando que para el 38,2% del total de entrevistados la pertinencia y contenido de la informacién es
excelente (11,5%j;), muy bueno (5,3%) y bueno (21,4%), especialmente para los usuarios viales (50,2%;
X=6,3*) entrevistados en el peaje San Pedro (70,0%;X=7,7%) y los asistentes a reuniones (41,0%;X=5,6%)
(Grafica 12, Cartograma 27).

Grafica 12 Calificacion de la pertinencia y contenido de la informacion sobre el proyecto, por tipo de usuario O
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Cartograma 27 Calificacion de la pertinencia y contenido de la informacion sobre el proyecto, por unidad
funcional y departamento de residencia
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Finalmente, en relacion a la pregunta ;Como califica el disefio de las piezas comunicativas?, se encontrd que
para el 39,3% del total de entrevistados el disefio de las piezas comunicativas es excelente (12,6%;), muy
bueno (5,4%) y bueno (21,2%), especialmente para los usuarios viales (49,8%; X=6,5*) entrevistados en el
peaje San Pedro (65,0%; X=7,8%) y los asistentes a reuniones (42,1%; X=5,9*) (Gréfica 13, Cartograma 28).

Grafica 13 Calificacion del disefio de las piezas comunicativas, por tipo de usuario
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30- Cartograma 27 y Grafica 13 realizadas con base en la informacién suministrada por los usuarios encuestados por LAP.
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" Calificacién promedio dada por los usuarios, teniendo en cuenta la apreciacion cuantitativa de 1 a 10, donde 1 es muy malo y 10 es excelente (Dirigirse a la
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Cartograma 28 Calificacion del disefio de las piezas comunicativas, por unidad funcional y departamento
de residencia
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Cartograma 28 realizado con base en la informacién suministrada por los usuarios encuestados por LAP.
*

" Calificacién promedio dada por los usuarios, teniendo en cuenta la apreciacion cuantitativa de 1 a 10, donde 1 es muy malo y 10 es excelente (Dirigirse a la
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6. Control muestral

Se entrevistd un total de 600 usuarios impactados por el proyecto vial, de los cuales el 69,9% fueron hombres
y el 30,1% fueron mujeres; entre los 18 y 40 afios de edad (54,2%) de estratos 1 (10,8%), 2 (56,2%) y 3
(30,0%) principalmente(Infografia 1), residentes de los municipios del pareto extendido (97,2%), en su
mayoria aledanos al corredor vial Villavicencio - Yopal tales como: Aguazul (23,3%), Villanueva (12,7%),
Restrepo (11,3%), Villavicencio (9,0%), Cumaral (8,8%), Monterrey (8,0%), Tauramena (6,0%), Paratebue-
no (5,7%), Yopal (4,8%), Bogota (3,2%), Sabanalarga (2,8%) y Barranca de Upia (1,5%) (Mapa 1). El restante
2,8% corresponden a municipios como Mani, Machetd, Neiva, Pajarito, Tunja, Acacias, Medellin, Medina,
Mosquera, Sopo y Villa Pinzén (Anexo Cd).

Infografia 1 Perfil sociodemogrdfico

i i

18 - 30 aiios 31 - 40 ainos 41 -‘50 ainos 51 -60 aflos Mas de 65 afios

24,3% 29,8% 21,7%  13,5% 10,7%

f A A

Estrato Bajo Estrato Medio Estrato Alto
I-11 MI-1v V-VI

10,8%/56,8% 30,0%/8,7% 0,2%/0,2%

Mapa 1 Municipio de residencia
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2 Infografia 1 y Mapa 1 realizadas con base en la informacion suministrada por los usuarios encuestados por LAP.
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7. Conclusiones

Al finalizar el estudio desarrollado por la firma encuestadora independiente LAP Especialistas en Analisis
de Datos, que obtuvo informacion acerca del impacto de la estrategia de comunicaciones implementada
por la Concesionaria Vial del Oriente “Covioriente”, los usuarios de la via, vecinos de la via y asistentes
a reuniones en el area de influencia del proyecto corredor vial Villavicencio - Yopal, se enuncian a continua-
cion los principales resultados; en este mismo sentido se concluye:

° Las audiencias que mas han escuchado sobre el proyecto corredor vial Villavicencio - Yopal son las asisten-
tes a reuniones (90,7%) y los usuarios viales (88,6%) entrevistados en el peaje Puerte Amarillo (86,0%), San
Pedro (90,9%) y Bascula Aguazul (09,7%). En relaciéon a las audiencias que mas han escuchado sobre la
Concesionaria, se encontré que son losasistentes a reuniones (97,7%) y los usuarios viales (75,4%) en su
mayoria encuestados en la Bascula Aguazul (81,3%).

° Asi mismo, por unidades funcionales se evidencié que los usuarios residentes en la UF1 son quienes han
escuchado en mayor proporcién sobre del proyecto vial (93,7%), seguido por las personas que residen en la
UF2 (94,1%) y UF6 (90,7%); mientras que los residentes de la UF2 son quienes mas han escuchado sobre
la Concesionaria (97,1%), seguido de la UF7 (82,8%).

° La mayoria de los usuarios encuestados han recibido informacion sobre el estado de la via (43,1%), los
peajes (34,6%), las nuevas obras (28,0%) y la generacion de empleo (20,2%); cuyo medio de comunicacién
por el cual se han informado es principalmente por el voz a voz de amigos y familiares (54,5%), seguido por
las redes sociales (29,2%), la radio (21,5%) y la television (13,7%).

> Por otro lado, se evidenci6 que los canales y herramientas de comunicacién de la Concesionaria que mas
conocen los usuarios del corredor vial son las oficinas de la Concesionaria (52,4%), las vallas informativas
(39,3%), la pagina de Facebook (19,8%), los plegables (11,5%) y la pagina web (8,5%). Asi mismo, el princi-
pal medio que utilizan los usuarios viales para mantenerse informados son las redes sociales (73,0%) espe-
cialmente la red social Facebook (71,4%); las emisoras radio (20,8%), esencialmente las emisoras Radio

Azul (21,5%) y Olimpica (15,1%), la pagina web de la ANI (35,1%) y el canal de televisién Caracol (82,1%).

° Respecto a la calificacion de las obras desarrolladas en el proyecto Corredor vial Villavicencio - Yopal, a
nivel general fueron calificadas como excelentes, muy buenas y buenas (51,3%) por el total de encuestados,
principalmente por los usuarios asistentes a reuniones (67,4%) cuya calificacién promedio es de 6,7 y para
los residentes de la UF5 (77,8%) cuya calificacién promedio es de 7,4; quienes justifican sus buenas califica-
ciones por el “‘avance de la obra, la agilidad en la movilidad, los beneficios a futuro y la amplitud del corredor
vial”.

° En relacion a los beneficios que aportan las obras, la mayoria considera que los principales beneficio son:
el mejoramiento de la movilidad (37,2%), seguido de las vias en buen estado (29,2%), la activacion turistica
(26,7%), la generacion de empleo (26,5%) y la seguridad vial (25,5%).

° Finalmente, respecto al desempefio de la Concesionaria en el aspecto social, ambiental, financiero, operati-
vo y empresarial, se evidencié que los aspectos mejor calificados en téminos de la favorabilidad y confianza
que tienen los usuarios de “Covioriente” son el desempeifio financiero (48,7%) y operativo (54,9%); y en
cuanto a la informacién sobre el proyecto, el aspecto mejor calificado fue el disefio de las piezas comunicati-
vas (39,3%).
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8. Sugerencias

° Continuar con las reuniones informativas con la comunidad, en el entendido que son estos usuarios quie-
nes tienen mayor conocimiento en los diferentes aspectos del proyecto corredor vial.

° Enfatizar en que el proyecto es construido por la Concesionaria Vial del Oriente, dado que, conocen mas
el proyecto que quién lo construye.

° Se sugiere continuar emitiendo informacién por la red social Facebook y WhatsApp, teniendo en cuenta
que para un alto porcentaje de personas entrevistadas es un medio de gran importancia, a través del cual
pueden obtener informacion de la Concesionaria.

° Aumentar el flujo de informacién en aspectos como la gestion ambiental, adquisicion predial y turismo
(ruta 65), pues son los menos mencionados por los usuarios.

° Continuar pautando en la Emisora Radio Azul, dado que, en esta medicion fue la mas nombrada por los
entrevistados, tanto para recibir informacion de la Concesionaria como para informarse frecuentemente.

° Se sugiere especialmente continuar publicitando las oficinas mdviles del corredor vial, en especial la de la
UF3 y generar informacion en los peajes, particularmente en el Peaje San Pedro.

° Generar nuevas estratégias de promocion para el portafolio de servicios, programa de television “El
Viario’, la publicacién escrita “El Viario”, canal de Youtube y las capsulas informativas radiales; dado que
estos canales tienen bajo nivel de audiencia.

° Pautar en las emisoras Radio Azul, Olimpica, Ondas del Upia, Radio Uno y Caracol Radio para que los
mensajes que lleguen a las unidades funcionales 1, 2, 3,5y 7.

° Por ultimo, se sugiere tener en cuenta que los servicios gratuitos (especialmente para la comunidad de la
UF 1,4y 6) y las actividades de capacitacion en especial en las comunidades de las unidades funcionales 2,
3y 6) son aspectos muy importantes a incluir en los beneficios que el proyecto trae a la comunidad.
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Poblacion objetivo

Cubrimiento geografico

Técnica

Total de la muestra

Momento estadistico

Disefio muestral

Margen de error esperado

Nivel de confianza

Tema al que se refiere

9. Ficha técnica

Hombres y mujeres que transita y/o residen en el corredor vial Villavicencio-
Yopal

Municipios ubicados a lo largo del corredor vial Villavicencio - Yopal

Entrevista cara a cara para conductores que transitan por el corredor vial y
para vecinos de los predios. Entrevista telefonica para los asistentes a reunio-
nes realizadas por la Concesionaria

600 personas encuestadas, de las cuales 321 son vecinos del corredor vial, ubi-
cados principalmente en los municipios de Restrepo, Cumaral, Paratebueno,
Villanueva, Monterrey, Tauramena, Aguazul y Yopal; 236 usuarios viales en-

encuestados en el Peaje Puente Amarillo, San Pedro y la Bascula Aguazul y
43 asistentes a reuniones entrevistados via telefonica.

Entre el 20 y 26 de mayo de 2022

Muestreo aleatorio simple

error estandar de 3,95%
95%

Impacto de la estrategia de comunicaciones implementada por la Concesionaria
Vial del Oriente “Covioriente”
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10. Anexos

10.1. Anexo I. Encuesta de comunicaciones
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10.2. Anexo II. Cartografia conocimiento del proyecto vial, por municipio de residencia

Pregunta 1. ;Ha escuchado hablar de la Concesionaria vial del Oriente “Covioriente”?; del total de usuarios
entrevistados en cada uno de los municipios de influencia del proyecto vial, se evidencié que quienes mas
han escuchado hablar de la Concesionaria residen en los municipios de Restrepo, Paratebueno, Aguaclara,
Tauramena y Yopal (Mapa 2).

Mapa 2 Usuarios que han escuchado hablar de la Concesionaria Vial del Oriente “Covioriente’, por munici-
pio de residencia
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Pregunta 2. ;Ha escuchado hablar del proyecto Corredor Vial Villavicencio - Yopal?; del total de usuarios
entrevistados en cada uno de los municipios de influencia del proyecto vial, se evidencié que quienes mas
han escuchado hablar del proyecto corredor vial Villavicencio - Yopal residen en los municipios de Villavi-
cencio, Restrepo, Cumaral, Paratebueno y Aguazul (Mapa 3).

Mapa 3 Usuarios que han escuchado hablar del proyecto Corredor Vial Villavicencio - Yopal, por municipio
de residencia
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33 Mapa 2y 3 realizado con base en las encuestas aplicadas por LAP.




Pregunta 10. ;Como califica las obras realizadas en el proyecto corredor vial Villavicencio - Yopal?; del total
de usuarios entrevistados en cada uno de los municipios de influencia del proyecto vial, se evidencié que los
usuarios que mejor califican las obras residen Bogotd, Tauramena, Yopal y Villavicencio (Mapa 4).

Mapa 4 Calificacion de excelente, muy bueno y bueno de las obras realizadas en el proyecto corredor vial,
por municipio de residencia
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10.3. Anexo III. Analisis comparativo mediciones 2020, 2021 y 2022

10.3.1. Preguntas de uso, frecuencia, conocimiento y evaluacién de la Concesionaria y el proyecto
Respecto a los indicadores generales, de acuerdo con las preguntas realizadas a los usuarios, se tiene en
primera instancia que se aplicaron 600 encuestas en los cuatro puntos referenciados en la metodologia;
(frente a 414 entrevistas realizadas el afio anterior) de los cuales el 91,9% corresponden a vehiculos tipo Iy

IT (el afio anterior este porcentaje fue de 89,1%) (Figura 27).

Figura 27 Categoria vehicular, comparativo 2020, 2021 y 2022

i _“

PR —~ % : ol
CAT1 CATII CAT III CATI1V CATV CATVI CATVII

2020 58,1% 18,0% 7,5% 2,4% 2,2% 1,3% 0,4%

2021 55,6% 33,6% 6,0% 2,2% 1,0% 1,2% 0,5%

2022 73,7% 18,2% 4.7% 1,3% 0,8% 0,8% 0,4%

De otro lado, respecto a la pregunta “sCon qué frecuencia usted ha transitado el corredor vial Villavicencio
- Yopal?, obtuvo como resultado que el 54,5% de usuarios entrevistados transitan frecuentemente, aumen-
tando 1,9 puntos porcentuales frente al 52,6% de 2021 y el 43,8% eventualmente, aumentando 3,8 puntos
porcentuales frente al 40,0% de 2021) por las rutas de la via Villavicencio-Yopal (Grifica 15).

. Mapa 4, Figura 27 realizadas con base en las encuestas aplicadas por LAP.
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Grafica 14. Frecuencia general de transito por el corredor vial, comparativo 2020, 2021 y 2022
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En relacion a la pregunta sha escuchado hablar de la Concesionaria Vial del Oriente?, se evidencié un
aumento estadisticamente significativo de 26,9% de usuarios que han escuchado de la Concesionaria,
pasando de 49,8% en 2021 a 76,7% en la presente medicién; asi mismo, se presentd en la pregunta sha escu-
chado hablar del proyecto corredor Vial Villavicencio - Yopal?, aumentando 14,2% pasando de 74,0% en
2021 a 88,2% en 2022 (Grafica 15).

Grafica 15. Usuarios que han escuchado hablar de la Concesionaria y del proyecto vial, comparativo 2020,

2021 y 2022
j

2020 2021 2022

M Personas que han escuchado hablar de la B Personas que han escuchado hablar del
Concesion Vial del Oriente “Covioriente” Proyecto “Corredor Vial Villavicencio - Yopal”

88,2%

A la pregunta ;Como califica las obras realizadas en el proyecto correo vial Villavicencio - Yopal?, se encon-
tré que para la presente mediciéon disminuy6 0,8 puntos porcentuales las calificaciones de excelente, muy
bueno y bueno para las obras realizadas, en comparacion a la mediciéon de 2021 en la que el 52,1% manifestd
calificaciones positivas de las obras en el corredor via (Griéfica 16).

Grafica 16. Calificacion de excelente, muy buena y buena de las obras, comparativo 2020, 2021 y 2022
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%5 Gréfica 14, 15 y 16 realizados con base en las encuestas aplicadas por LAP.
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Por ultimo en este segmento, se pregunté sobre los beneficios que los usuarios creen que aporta el proyecto
“Corredor vial Villavicencio — Yopal” ala comunidad, alo que en 2021 los beneficios méas nombrados fueron
el turismo con el 45,5% del total de usuarios entrevistados, seguido por el mejoramiento en tiempo en la
movilidad para el 43,0%, el desarrollo econémico para el 38,6%, la generaciéon de empleo con el 36,3% y las
vias en buen estado para el 33,4%; mientras que en la presente investigacion el principal beneficio fue el
mejoramiento en tiempo en la movilidad para el 37,2%, seguido de las vias en buen estado (29,2%), el
aumento en la actividad turistica (26,7%), la generacion de empleo (26,5%) y la seguridad vial (25,5%)
(Figura 28).

Figura 28. Beneficios que aporta el proyecto corredor vial, comparativo 2020, 2021 y 2022

Mejor tiempo  Vias en buen

Generacién i i Desarrolo Dinamismo Valoracnon de  Servicios Capacitacién
en movilidad estado

de empleo Seguridad Vial econémico social pre ios gratuitos la comunidad

) ) M'J'M R '@-C-H )

2020 449%  32,2% 43,2% 26,0% 40,5% 30,2% 18,9% 0,0% 16,2% 12,7%
2021 43,0%  33.4% 45,5% 36,3% 26,8% 37,6% 16,7% 19,7% 1,0% 9,4%
2022 37,2%  29,2% 26,7% 26,5% 25,5% 24,8% 17,7% 16,3% 14,8% 14,5%

Turismo

10.3.2. Preguntas de recepcion de informacion

Respecto a la pregunta sha recibido informacion sobre algunos de los siguientes aspectos del proyecto vial?,
se evidencid que los temas mas informados del proyecto vial en 2021 fueron el estado de las vias, las nuevas
obras, peajes, generacion de empleo y atencion al usuario y para el 2022 siguen siendo los principales temas
informados (Figura 29).

Figura 29. Aspectos informados del proyecto vial, comparativo 2020, 2021 y 2022

Gestion

; . Beneficios Servicios
Estado de la via Nuevas obras Peajes social

Adquisicién Gestion
del proyecto gratuitos

predlal ambiental Turismo

Generacion Atencion
de empleo al usuario

o) a8 =8 B ¥ ) ) B 2

2020 30,5% 68,9% 21,5% 11,5% 21,3% 9,2% 10,4% 13,1% 0,0% 9,2% 53,9%
2021 46.3% 34,0%  25,3% 7,8% 22,1% 11,0% 8,5% 8,1% 0,0% 5,1% 4,0%
2022 43,1% 28,0% 34.6% 20.4%  20,2% 19,3% 12,5% 13,8% 8.1% 18,0% 17,2%

Como segunda pregunta en este apartado se tiene ;por qué medios ha recibido informacion del proyecto
vial?, encontrando que para 2021 los usuarios recibieron mds informacién por radio y por redes en segundo
lugar, mientras que, en la presente medicion el principal medio fue el voz a voz seguido de las redes sociales
(Figura 30).

Figura 30. Medios por los cuales los usuarios han recibido informacion del proyecto vial, comparativo 2020,
2021 y 2022

Redes

Of. Atenciéon  Pagina
sociales

al usuario web

%Y EG R T

2020 0,0% 71,3% 51,2% 328% 27,5% 30,1%
2021 0,0% 452% 725% 4.8% 7.1% 4,6%
2022 54.5% 29,2% 21,5% 13,7% 8,0% 7,3%

36 Figura 28, 29 y 30 realizadas con base en las encuestas aplicadas por LAP.
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10.3.3. Preguntas de canales y medios

En este subcapitulo se realizaron tres preguntas, la primera pregunta fue ;Conoce algunos de los canales y
herramientas de comunicacion del proyecto?, encontrando que el principal canal reconocido es directamen-
te con la Concesionaria Vial, seguido de las vallas informativas y la pagina de Facebook, para la presente
medicion; mientras que en 2021 fue la pagina de Facebook y el programa radial (Figura 31).

Figura 31. Aspectos informados del proyecto vial, comparativo 2020, 2021 y 2022

Funcionarios Vallas Pagina de Reuniones Cuenta Programa Video Corp. Programa TV Canal de
Covioriente informativas Facebook informativas Plegables Pégina web de Twitter radial Covioriente El Viario YouTube

2PN B e D HE &8 0

2020 O, O% 88,9% 0,0% 13.5% 18,4% 3,3% 2,0% 2,3% 0,6% 0,1% 1,4%
2021 7,0% 56,3% 21.7%  7,0% 7,6% 4,0% 2,2% 4,5% 2,0% 1,3% 2,3%
2022 52,4% 39,3% 19.8% 11,5% 8,5% 6.6% 3.4% 2,8% 2,6% 2,1% 1,5%

Como segunda pregunta en este apartado se tiene squé medios utiliza para mantenerse informado?, encon-
trando que para 2021 y 2022 los usuarios recibieron mas informacién por radio y por redes en segundo
lugar (Figura 32).

Figura 32. Medios por los cuales los usuarios han recibido informacion del proyecto vial, comparativo 2020,
2021 y 2022

Redes Pagina  Of. Atencién
sociales web al usuario

nE T R

2020 78.7% 62,8% 54.4% 252% 0,0% 0,0%
2021 45,2% 725% 4.8%  4,6% 21%  6,5%
2022 73,0% 208% 16,8% 5,5% 0,0% 0,0%

10.3.4. Evaluacion final

Radio Television Peajes

Las respuestas obtenidas a las preguntas realizadas en el subcapitulo final, permitieron identificar la califica-
cion dada por los usuarios al desempefo social, ambiental, financiero, operativo, empresarial, la accesibili-
dad, la pertinencia y contenido de la informacién y el disefio de las piezas comunicativas mediante la califi-
cacion de excelente, muy bueno,bueno, regular y malo. Para este apartado comparativo solo tendremos en
cuenta las calificaciones positivas durante los tres ultimos estudios.

Teniendo en cuenta lo anterior, en cuanto al desemperfio social se presenté una disminucién de 5,6 puntos
porcentuales respecto a la medicion de 2021 (48,5%) en comparacion con el estudio actual (42,9%); seguido
del desempefio ambiental que también disminuyé 2,6%, pasando de 48,8% en 2021 a 44,1% en 2022; el
desempenio financiero aumenté 7,2 puntos, pasando de 41,5% en 2021 a 48,7% en 2022; el desempeiio
operativo paso de 36,9% en 2021 a 54,9% en 2022, aumentando significativamente 18 puntos porcentuales;
y en cuanto al desempefio empresarial disminuy6 su calificacién positivo pasanado de 49,2% en 2021 a
46,6% en 2022 (Grafica 17).
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37 Figura 31 y 32 realizadas con base en las encuestas aplicadas por LAP.
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Grafica 17. Calificacion de excelente, muy bueno y bueno de la favoravilidad y confianza de la Concesiona-
ria, comparativo 2020, 2021 y 2022
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Finalmente, en cuanto a la accesibilidad de la informacion se presenté una disminucion de 9 puntos porcen-
tuales respecto a la medicion de 2021 (46,1%) en comparacion con el estudio actual (37,1%); en relacién a
la pertinencia de la informacion (42,5%) y el contenido de la informacion (45,4%) en 2021 se midieron de
forma independiente los dos aspectos; en la presente medicion se unificaron con un 38,2% y el disefio de las
piezas comunicativas paso de 60,5% en 2021 a 39,3% en 2022 (Gréfica 18).

Grafica 18. Calificacion de excelente, muy bueno y bueno de los canales de comunicacion de la Concesiona-

ria, comparativo 2020, 2021 y 2022
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8 Grafica 17 y 18 realizadas con base en las encuestas aplicadas por LAP.
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“Los datos son el activo estratégico de las compaiiias por excelencia”

Christhian Gardiner.
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